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DESPACHO

PREGAO PRESENCIAL N. 011/2023

RECORRENTE;: Supermédica Distribuidora Hospitalar Eireli
RECORRIDA: C & C Hospitalar LTDA EPP

Processo n. 3437/2023

Natureza: Sistema de Registro de Precos — SRP — Menor Preco por item

O Pregoeiro do Municipio de Heitorai/GO, no uso regular de suas
atribuigdes administrativas, de posse do recurso razdes e contrarrazdes recursais, considerando a
contrariedade com o resulto do julgamento administrativo, procede com o seguinte despacho de
expediente.

Remetam o recurso e resposta a Assessoria Juridica para fins de emissio
de parecer juridico sobre o0 assunto.

Apds, voltem-me, para retratagdo ou encaminhamento a autoridade

superior.

Cumpra-se,

Notifique-se,

Publique-se,

Arquive-se.

Sala da Assessoria ridica aos 27 dias do més de novembro de
2023. :

—
Xﬁﬁtista dos Santos

Pregoeiro Municipal
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PARECER JURIDICO

PREGAO PRESENCIAL N. 011/2023

RECORRENTE;: Supermédica Distribuidora Hospitalar Eireli
RECORRIDA: C & C Hospitalar LTDA EPP

Processo n. 3437/2023

Natureza: Sistema de Registro de Precos — SRP — Menor Preco por item

O Pregoeiro do Municipio de Heitorai/GO, no uso regular de suas
atribui¢des administrativas, de posse do recurso razdes e contrarrazdes recursais, considerando a
contrariedade com o resulto do Jjulgamento administrativo, procedeu-se com o despacho de
expediente, no sentido de determinar oitiva da Assessoria Juridica Municipal.

Vieram os recursos e as contrarrazoes recursais.
Ausentes Preliminares de Meérito.
Deve ser reconhecida a tempestividade do recurso interposto.

Alega em sintese que os precos apresentados pela empresa vencedora
sdo inexequiveis, porque muito aquém do praticado no mercado.

Diz que € esséncia da atividade comercial auferir lucros.

A empresa recorrente atesta que os pre¢os sdo inexequiveis, porque nao
conseguem estabelecer quais os critérios utilizados para a composi¢do dos precos, tais como custos,
¢ outros. No entanto, néo traz qualquer comprovagdo dos custos, ou dos critérios alegados em sua
peca recursal, pois, ndo € suficiente tdo somente apresentar alegagdes sem que apresente elementos
suficientemente claros e objetivos que atestem o alegado.

A inexequibilidade de precos nas licitagdes publicas implica
na possibilidade de desclassificagdo de uma proposta cujo pre¢o é manifestamente insuficiente para
cobrir os custos de producio, portanto sem condigdes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo
risco de depreender-se tempo e recursos puiblicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente
sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o
prego inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:

Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre
servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucr ) possa

cotar prego abaixo do custo, 0 que a levaria a arcar com prejuizo se-safsse’—
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vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato. por
incongruente com a razio de existir de todo empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncio de que a empresa
que assim age estd a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar
mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.
Sa&o hipoteses previstas na Lej n° 4.137, de 10.09.62, que regula a repressio
ao abuso do poder econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de pregos
nas seguintes situagdes:

[...] A inexequibilidade se evidencia Nos pregos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticéveis de entrega e nas condi¢des
irrealizaveis de execucdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva
do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados pela Administragfo. (MEIRELES, 2010, p. 202, Direito
Administrativo).

Art. 48. Serdio desclassificadas:

[...]

I — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagio que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que
os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugfio do objeto
do contrato, condi¢des estas  necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacdo.

Note-se que a desclassificagio por inexequibilidade ndo se dard de
forma sumaria, em todos os casos sers oportunizado ao licitante a comprovagido da exequibilidade do
preco ofertado, considerando aquele praticado no mercado.

O paragrafo 1°, desse artigo 48, estabelece pardmetros para que a autoriggd\e
contratante se aproxime dos critérios objetivos de julgamento ao analisar a exequibil‘i_da’de da™
proposta, ao passo que permite uma maior transparéncia no julgamento do prego ofertadof,:f :
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§1° Para os efeitos do disposto no inciso I deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras
e servi¢os de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orgado pela administra¢io, ou

b) valor or¢ado pela administragio.

Portanto, determina o texto da lei, que serdo consideradas
manifestamente inexequiveis, propostas inferiores a 70% do valor or¢ado pela administracdo, ou
inferiores a média estabelecida entre as propostas ofertadas no certame que sejam superiores em 50%
do valor orcado.

A maioria dos atos convocatérios reproduzem estes dispositivos,
para evitar a proposi¢io de alvitres inexequiveis.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, TE II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1.
A questdo controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, I e I, § 1° aeb, da Lei 8.666/93 para fins de
analise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério  gera presun¢do absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos nio
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncio de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstragio, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta ¢
de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a
70% do valor orgado pela Administragdo Publica (art. 48, § 1° b, daLei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagio de que
0 proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencédora do

certame “demonstrou que seu preco néo ¢ deficitario (o prego ofertado cobxﬁqj«-\ \

0 seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucf’arﬁ'iﬂade”.

~V
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[...] (STJ— REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicac¢io: DJe 02/02/201 0).

No mesmo sentido vem a pacificada posi¢do do Tribunal de
Contas da Unifio, como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragio dar & licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Acorddo 587/2012 — Plenario, Rel. Min. Ana
Arraes)

Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Marcal
Justen Filho:

Como € vedada licitagdo de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do
pre¢o orgado seja o limite absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior
ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a Administrag¢do que dispde
de condi¢des materiais bara executar sua proposta. Haverd uma inversio do
Onus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto (JUSTEN FI LHO,
2010, p. 609).

Portanto, a legislacdo estabelece pardmetros de inexequibilidade
dos pregos, devendo ser oportunizado ao licitante a oportunidade de comprovagéo da exequibilidade
da proposta.

Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do interesse
publico com economia de recursos. Uma Vez que o equivoco pode ndo ser na proposta baixa
do licitante, mas, sim, na estimativa elaborada pela Administragio.

A qualidade do valor orgado pela Administragéo é questdo de
destacada pelo notavel Prof. Carlos Motta, para a aferi¢io da proposta apresentada na licitagfo:

Destarte, e em resumo, o critério descrito no art. 48, notadamente, no o
almeja aferir pardmetros de concretude, seriedade e firmeza da proposta. A
consecugdo desse objetivo dependerd certamente da fidedignidade do valor
orgado pela Administragdo, base de todo o calculo. (MOTTA, 2008, p. 534)

Comprovada a exequibilidade da proposta -attavés _da
apresentacdo da documentagdo pertinente, devera o licitante seguir na disputa, se o vajor rmor
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80% inferior ao limite de exequibilidade estabelecido em lei, deveria prestar garantia adicional da
execugdo, conforme estabelece o § 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93:

§ 2°Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor
global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que
se referem as alineas “a” e “b”, serd exigida, para a assinatura do contrato,
prestacdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do
art. 56, igual a diferenca entre o valor resultante do paragrafo anterior e o
valor da correspondente proposta.

O artigo 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93 dispde ainda sobre o
critério de aceitabilidade dos precos. O dispositivo veda a fixagdo de pregos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variagdo em relagio aos pregos de referéncia.

Desse modo, o legislador intenciona evitar 0 prego-base, banir
0 piso eliminatdrio, ou seja, impedir que os editais prevejam um valor minimo abaixo do qual as
propostas sejam automaticamente desclassificadas,

A Lei n° 9.648/98 (que alterou a Lei n° 8.666/93) foi a
responsavel pela adogéo desse critério e também dos critérios de inexequibilidade introduzidos ao
artigo 48 nos paragrafos 1° e 2° transcritos acima, que, como visto, referem o limite de preco a partir
do qual havera a presunc¢do de inexequibilidade da proposta, implicando na necessidade de o
proponente demonstrar a viabilidade do pre¢o ofertado.

Ilegalidade da decretagao de inexequibilidade:

Sabe-se que o estado ¢ mero detentor do interesse publico, que
deve atuar na defesa dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, ¢ ilegal e inconstitucional a
desclassificagdo de proposta que mostre-se economicamente vantajosa no cumprimento do interesse
publico, principalmente quando passivel prova da exequibilidade.

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusio
do certame de proposta passivel de demonstracio de exequibilidade constitui falta grave, visto que
os fatores externos que oneram a producio incidem de maneira diferente sob cada empresa, a
depender da situagdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociag¢des.

18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que do foi dada-ag \

licitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de dembnstrar a/
viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave’

\ s /
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porque, como firmado na doutrina afeta a4 matéria e na jurisprudéncia desta
Corte (vide relatorio supra), o juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo
¢ absoluto, mas admite demonstragdo em contrario. Isso, porque ndo se pode
descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagdo
peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade
estimado pelo contratante. Por exemplo, € perfeitamente possivel que uma
cmpresa, em especial de maior porte, partilhe custos — como infraestrutura,
pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em redugdo nos pregos de
seus servigos. Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimagio
da exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto que
sua visdo de mercado nio tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da
empresa que atua no ramo.

19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia
ter obtido melhor prego e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa.
(Acordéo 1.248/2009 Plenario, rel. Min., Augusto Sherman Cavalcanti).

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da
Unido, muito sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar a desclassificacio sumaria das
propostas sem a oportunidade de comprovagdo de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, ¢ inegavel que existe uma grande dificuldade na
identificagdo do patamar minimo de exequibilidade. A Administragio nio dispde de
condigdes precisas e exatas sobre os custos do particular ou sobre suas possibilidades de executar o
contrato.

Tém-se, portanto, a questio da variagdo dos custos, motivo pelo
qual o Poder Judicidrio e os tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como uma questdo
relativa, trata-se da relatividade dos diferentes fatores econdmicos, dos agentes atuantes sobre uma

mesma atividade, o que impossibilita a determinacio de uma regra padrio.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura
operacional, uma proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e nio ser para outra.

Sendo assim, a analise da inexequibilidade das propostas com
base apenas nas condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente,
visto a relatividade como o tema Ja é pacificamente tratado, utilizar como pardmetro somente praticas
usuais de mercado, exclui os demais fatores incidentes sob a atividade empresaria.

A doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opdem
a desclassificagdo de propostas no processo licitatorio com base na constata¢do equivocada da

inexequibilidade do prego. . ¥

N
N\
O primeiro deles reside na declaragdo de inconstit ionalidade,—
visto que a Constitui¢do Federal ndo pode vedar a benemeréncia em favor do Estado, pois se um
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particular tiver a intengdo de auxiliar a Administra¢do na persecucdo do interesse publico, cobrando
para tanto um valor irrisério ou zero pelos seus servigos o dever de negar a proposta € inconstitucional
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655).

Outra questdo ¢ a responsabilidade do licitante pela proposta
que ofertar ao poder publico, se ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o proponente quiser
aventurar-se, ndo havera transferéncia desse risco ao Poder Publico, que podera tdo somente executar
a garantia, rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis.

O Estado deve, ainda, executar a garantia adicional, prevista no
§ 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, para compensar prejuizos sofridos com a inadimpléncia do
contratado.

E finalmente, a violagdo da liberdade concorrencial, sob a
maxima de que ndo cabe a Administragio a fiscalizagéo do lucro do empresario, mas tio somente a
exigéncia de comprovagio da capacidade de execucio do contrato.

Portanto, e diante da presuncéo relativa que envolve a questdo
da inexequibilidade, e considerando inexistir qualquer elemento suficiente para comprovar o alegado,
nao ha como deixar de aceitar a proposta apresentada pela empresa vencedora, visto ser aquela que
se adequou com a exigéncia do edital, qual seja, MENOR PRECO por item.

Conclusio,

O parecer, pois, diante desta 6tica ¢ pelo conhecimento e
desprovimento do recurso interposto, pelos fundamentos €xpostos.

S

ridica, aos 04 dias do més de dezembro de

2023.

FERNANDO ALMEIDA
ADV/GO 22.710
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DESPACHO

PREGAO PRESENCIAL N. 011/2023

RECORRENTE: Supermédica Distribuidora Hospitalar Eireli
RECORRIDA: C & C Hospitalar LTDA EPP

Processo n. 3437/2023

Natureza: Sistema de Registro de Precos — SRP — Menor Preco por item

O Pregoeiro do Municipio de Heitorai/GO, no uso regular de suas
atribui¢des administrativas, de posse do recurso razdes e contrarrazdes recursais, considerando a
contrariedade com o resulto do julgamento administrativo, procede com o seguinte despacho de
expediente.

Remetido os autos do recurso e resposta a Assessoria Juridica para fins
de emissdo de parecer juridico sobre o assunto, opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso.

Mantenho, pois, a decisdo inicial, e remeto o recurso, resposta e parecer

juridico, ao Prefeito Municipal para fins de conhecimento e julgamento do recurso interposto.

Cumpra-se,
Publique-se.

Sala do Pregoeiro aos 04 dias do més de dezembro de 2023,

ATISTA DOS SANTOS
Pregoeiro do Municipio de Heitorai/GO

¥
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DECISAO FINAL

PREGAO PRESENCIAL N. 011/2023

RECORRENTE: Supermédica Distribuidora Hospitalar Eireli
RECORRIDA: C & C Hospitalar LTDA EPP

Processo n. 3437/2023

Natureza: Sistema de Registro de Precos — SRP — Menor Preco por item

O Pregoeiro manteve a decisdo inicial e remeteu a Chefe do Executivo
Municipal para fins de julgamento final.

Conhecgo, pois, do recurso interposto porque tempestivo, no entanto, no
mérito NEGO PROVIMENTO utilizando como razdo de decidir os fundamentos expostos no
parecer juridico que adoto como parte desta decisdo.

Cumpra-se,
Publique-se,
Notifique-se.

Gabinete do Prefeit Heitorai/GO, aos 05 dias do més de dezembro

de 2023.

Prefeito do Municipipde Heitorai/GO



